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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicatd, avand in vedere
propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Doamna Ireny Comaroschi se recheama din Art. 2. — Doamna Ireny Comaroschi isi va incheia
calitatea de ambasador extraordinar si plenipotentiar al misiunea in termen de cel mult 90 de zile de la publicarea
Romaniei in Republica Polona. prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU R
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Bucuresti, 17 noiembrie 2004.
Nr. 953.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463
din 28 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. b) si ale art. 199
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, ale art. 6, art. 30 alin. (2) si ale art. 43
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, ale art. 34 alin. 1, art. 40 alin. 4, art. 112 alin. 1
si ale art. 269 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 lit. b) si ale art. 199 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, ale art. 6, art. 30
alin. (2) si ale art. 43 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, ale art. 34 alin. 1, art. 40 alin. 4,
art. 112 alin. 1 si ale art. 269 din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de
»~Asociatia pentru cinstirea memoriei eroilor” in Dosarul
nr. 151/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei si partea
Societatea Comerciala ,Gelu Impex” S.R.L. din
Bucuresti, prin presedinte fondator si, respectiv, prin
imputernicit, lon Antonescu.

La dosarul cauzei a fost depusa din partea autorului
exceptiei o cerere de recuzare a reprezentantilor
Ministerului Public, motivata pe lipsa impartialitati acestora
in ceea ce priveste respectarea drepturilor procesuale si,
implicit, a dreptului la aparare al partilor.

Reprezentantul Ministerului Public considera cererea ca
fiind inadmisibilda, invocand in acest sens art. 25 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la cererea formulata, Curtea retine ca, potrivit
art. 55 din Legea nr. 47/1992, republicata, si in concordanta
cu jurisprudenta sa constanta, aceasta este inadmisibila,
intrucat in materie de jurisdictie constitutionala, dispozitiile
procedurale de drept comun privitoare la incompatibilitate,
abtinere si recuzare nu sunt aplicabile judecatorilor,
procurorilor sau magistratilor-asistenti participanti la
procedura de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Asa fiind, deliberand, Curtea urmeaza a respinge cererea
cu un atare obiect.

In continuare, reprezentantul autorului exceptiei solicita
citarea unor institutii care nu figureaza ca parti in dosarul
instantei judecatoresti in fata careia a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii, aratdnd ca instanta constitutionald este tinutd sa

respecte cadrul procesual stabilit de instanta judecatoreasca
de drept comun.

Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile art. 29
alin. (4) corcoborat cu art. 30 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care stabileste
cadrul juridic al exercitarii controlului de constitutionalitate,
respectiv obiectul exceptiei, motivele de neconstitutionalitate,
precum si partile litigiului aflat pe rolul instantei. Asa fiind,
Curtea constata ca, intrucat institutile invocate de autorul
exceptiei nu au calitatea de parti in dosarul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia comerciala, cererea de citare a
lor urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei lasa
la aprecierea Curtii solutionarea criticii de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila, aratadnd ca
textele de lege criticate nu au legatura cu solutionarea
cauzei deduse judecdtii la instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 151/2003, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. b) si ale
art. 199 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, ale art. 6, art. 30 alin. (2) si ale art. 43 din Legea
nr. 26/1990 privind registul comertului, ale art. 34 alin. 1,
art. 40 alin. 4, art. 112 alin. 1 si ale art. 269 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 21 alin. (4) si art. 26
alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie
ridicata de ,Asociatia pentru cinstirea memoriei eroilor”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca textele de lege criticate contravin principiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul de proprietate
privata, dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, infaptuirea justitiei, la rolul
Ministerului Public si statutul procurorilor, precum si al
dispozitiilor privind economia si finantele publice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
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neconstitutionalitate ridicatd. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate
reprezintd dispozitii normative absolut necesare determinarii
cadrului legal al functionarii in bune conditii a tututor
societatilor comerciale, indiferent de cetatenia sau
nationalitatea actionarilor. Acestea dezvoltd in mod plenar
principiile constitutionale ale egalitatii, accesului liber la
justitie, respectarii dreptului de proprietate si la asociere.

Pe de altd parte, autorul exceptiei nu arata in ce
constd neconstitutionalitatea textelor criticate sau cel putin
legatura dintre acestea si refuzul autorizarii constituirii si
inmatricularii unei societati comerciale, refuz care a stat la
baza formularii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
De altfel, textele in discutie reprezinta, in cea mai mare
parte, norme de procedura, a caror adoptare este pe
deplin intemeiata pe dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, republicata, care prevad ca reglementarea
procedurii de judecata se face prin lege.

Avocatul Poporului considera ca din sesizarea pe care
instanta de judecatd a inaintat-o Curtii Constitutionale nu
rezultd textele constitutionale presupus a fi incalcate, astfel
incat, avand in vedere dispozitile imperative ale art. 12
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatda, numai Curtea
poate decide cadrul constitutional in care urmeaza a fi
examinatda exceptia de neconstitutionaliate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum

si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— art. 7 lit. b) si art. 199 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
29 ianuarie 1998;

— art. 6, art. 30 alin. (2) si art. 43 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
4 februarie 1998;

— art. 34 alin. 1, art. 40 alin. 4, art. 112 alin. 1 si
art. 269 din Codul de procedura civila;

— art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 17 ianuarie 2003.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21, art. 24, art. 44 alin. (1), art. 51, art. 52, art. 57,
art. 124, art. 130, art. 131, art. 132, precum si ale titlului IV
din Constitutie, republicata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia comerciala intr-un dosar ce
are ca obiect judecarea recursului formulat de autorul
exceptiei impotriva unei incheieri de suspendare a judecatii
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comercialda, in temeiul art. 242 alin. 2 din Codul de
procedura civila, intrucat nici una dintre parti nu a solicitat
solutionarea cauzei in lipsa.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, instanta constitutionala este competenta de a
L.decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Jjudecédtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are
legdtura cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si
oricare ar 1i obiectul acestuia.” Or, Curtea constatd ca textele
de lege criticate de autorul exceptiei nu au legatura cu
judecarea cauzei, respectiv cu solutionarea recursului
impotriva unei incheieri de suspendare. Asa fiind, potrivit
dispozitiilor alin. (6) al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, exceptia de neconstitutionalitate contrara
prevederilor alin. (1) al aceluiasi articol este inadmisibila,
astfel ca trebuia sa fie respinsa ca atare chiar de catre
instanta judecatoreascd, printr-o incheiere motivata, fard a
mai sesiza Curtea Constitutionala.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 7 lit. b) si ale art. 199 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, ale art. 6, art. 30 alin. (2) si ale art. 43 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, ale art. 34 alin. 1, art. 40 alin. 4, art. 112 alin. 1 si ale art. 269 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de ,Asociatia
pentru cinstirea memoriei eroilor® in Dosarul nr. 151/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 28 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 28 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404! alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 404" alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Focus
Grup Import-Export® — S.R.L. din Gherla in Dosarul
nr. 2.423/2003 al Judecatoriei Gherla.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, apreciind ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iulie 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.423/2003, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 404" alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Focus Grup
Import-Export® — S.R.L. din Gherla in cauza ce are ca
obiect cererea pentru intoarcerea executarii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine cad dispozitile art. 404" alin. 1 din Codul
de procedura civila sunt constitutionale numai ,in masura
in care se refera la situatiile in care cel care solicita
restabilirea situatiei anterioare a dobandit in mod licit
bunurile care au facut obiectul executarii silite desfiintate®.
Intrucat textul de lege nu face nici o distinctie, permitand
intoarcerea executarii si in situatia in care au fost anulate,
la randul lor, si titlurile pe baza carora au fost dobandite
bunurile din litigiu, acesta contravine prevederilor art. 21
alin. (1) si ale art. 44 alin. (1) din Constitutie, republicata.

Judecatoria Gherla apreciaza ca exceptia ridicatd este
neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate ,se refera
la dreptul persoanei interesate de a fi restabilita situatia
anterioara executarii silite efectuate in baza unui titlu
ulterior desfiintat sau a unei executari silite desfiintate®, iar
examinarea admisibilitatii cererii, a temeiurilor de fapt si de
drept a acesteia intra in competenta instantei judecatoresti.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost

comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca exceptia ridicata este
neintemeiatda, deoarece textul de lege criticat nu incalca
principiile constitutionale invocate, ci, dimpotriva, reprezinta
expresia aplicarii acestora. De altfel, procedura de judecata,
inclusiv executarea silitd, se intemeiaza pe dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit carora
normele de procedura sunt stabilite numai prin lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca textuil de lege criticat
este constitutional, intrucat nu aduce atingere sub nici un
aspect accesului liber la justitie. Acest text constituie o
norma de procedurda a carei stabilire intrd in competenta
exclusiva a legiuitorului. Prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, republicata, invocate de autorul exceptiei, nu au
nici o relevanta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum

si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:
Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit

dispozitilor art. 146 lit. d) si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 404" alin. 1 din Codul de procedurd civilg,
introduse prin art. | pct. 157 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd civila, ordonantd publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000.

Dispozitile de lege criticate au urmatoarea redactare: ,/in
toate cazurile in care se desliinfeazéd titlul executoriu sau insasi
executarea silitd, cel interesat are dreptul la intoarcerea
executdrii, prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 21 alin. (1): ,Orice persoand se poate adresa
Justitiel pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
sale legitime.”;

— Art. 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd aceste texte constitutionale nu sunt relevante,
neavand nici o concludenta pentru solutionarea acesteia.
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Art. 404" din Codul de procedura civila se refera
exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul executoriu
sau insasi executarea silita. Desfiintarea acestor acte putea
fi dispusa numai de instanta judecatoreasca in urma
examinarii temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea cererii
de intoarcere a executdrii, de asemenea, numai instantele
judecatoresti sunt competente sa stabileasca daca cel care
0 solicita este sau nu indreptatit sa obtina restituirea
bunului ori a valorii luate prin executarea silitid. In aceasta
privinta art. 404! alin. 2 din Codul de procedura civila
prevede ca ,Bunurile asupra cdrora s-a fdcut execularea se
vor restitui celui indreptatit”.

Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie
valorificarea creantelor sale si, la nevoie, executarea silita

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

a acestora. Debitorul si orice altd persoana interesata au
dreptul sd conteste, tot in justitie, titlul executoriu si
executarea silita insasi. Incalcarea unor drepturi sau
libertati, ca si existenta ori inexistenta intereselor legitime
nu pot fi prejudecate, iar legea nu trebuie sa distinga sub
aceste aspecte, stabilind doar drepturile si obligatiile partilor
litigante.

Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
aduce in motivare critici de natura a modifica textul de
lege criticat, care 1insa exced competentei Curtii
Constitutionale, deoarece potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, aceasta ,se pronunia numai asupra
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizatd, 1ara
a putea moditica sau completa prevederile supuse controlului*.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404" alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Focus Grup Import-Export® — S.R.L. din Gherla in Dosarul

nr. 2.423/2003 al Judecatoriei Gherla.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 28 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 5.443/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea unor masuri de stimulare
pentru participarea la cel de-al saselea Program-cadru al Comunitatii Europene pentru cercetare,
dezvoltare tehnologica si activitati demonstrative (PC 6) si la cel de-al saselea Program-cadru
al Comunitatii Europene a Energiei Atomice (PC 6 EURATOM)

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 368/2003 pentru aprobarea platii contributiei Romaniei la bugetul celui de-al
saselea Program-cadru al Comunitatii Europene pentru cercetare, dezvoltare tehnologica si activitdti demonstrative si al
celui de-al saselea Program-cadru al Comunitatii Europene a Energiei Atomice (EURATOM), precum si pentru aprobarea
sprijinului financiar acordat participantilor romani, inclusiv pentru masuri de stimulare a participarii acestora,

in temeiul Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 5.443/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea unor masuri de stimulare pentru participarea la cel de-al saselea Program-cadru al
Comunitatii Europene pentru cercetare, dezvoltare tehnologica si activitati demonstrative (PC 6) si la cel de-al saselea
Program-cadru al Comunitatii Europene a Energiei Atomice (PC 6 EURATOM),

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 324/2003,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 410/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,
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ministrul educatiei si cercetéarii emite prezentul ordin.

Art. I. — La data prezentului ordin, Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 5.443/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea unor
masuri de stimulare pentru participarea la cel de-al saselea
Program-cadru al Comunitatii Europene pentru cercetare,
dezvoltare tehnologica si activitati demonstrative (PC 8) si
la cel de-al saselea Program-cadru al Comunitatii Europene
a Energiei Atomice (PC 6 EURATOM), publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 18 decembrie
2003, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 14 se completeaza cu un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn cazul in care responsabilul stiintific a solicitat
aplicarea masurii de stimulare pentru o propunere eligibila
si care ulterior a fost selectatda, se poate acorda diferenta
dintre premiul pentru propunerea eligibila si propunerea
selectata.”

2. Formularele ,Cerere de plata“ si ,Formularul de
decont — Stimulente conform Hotararii Guvernului
nr. 368/2003“ pentru masurile de stimulare mentionate la
art. 9 lit. d), e) si f) se inlocuiesc cu formularele ,,Cerere de
plata“ si ,Formular de identificare financiara“, prezentate
in anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — Premierea participantilor la cel de-al saselea
Program-cadru al Comunitatii Europene pentru cercetare,
dezvoltare tehnologica si activitati demonstrative (PC 6) se
efectueaza in anul urmator celui in care a fost stabilit
termenul limitd pentru depunerea propunerilor de proiecte,
prin apelul de propuneri al Comisiei Europene.

Art. lll. — Prevederile prezentului ordin se aplica cu
data de 1 ianuarie 2005.
Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Alexandru Athanasiu

Bucuresti, 18 octombrie 2004.
Nr. 5.017.

ANEXA

CERERE DE PLATA

Subsemnatul
incadrat la

........ , avand functia de
...................................... , humar cont card

................................ 5

.............................. , in conformitate cu

prevederile Hotararii Guvernului nr. 368/2003 si ale Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului nr. 5.443/2003, va rog sa aprobati acordarea masurii de stimulare corespunzatoare

documentelor anexate.

Se anexeaza urmatoarele documente justificative, conform Ordinului ministrului educatiei,

cercetarii si tineretului nr. 5.443/2003:

1. la proiectele eligibile ale responsabililor stiintifici [art. 9 lit. d)]:

a) numarul de inregistrare a propunerii de proiect depuse la Comisia Europeana (copia
comunicarii de la Comisia Europeana sau scrisoare de la coordonatorul propunerii);

b) confirmarea din partea coordonatorului de proiect ca solicitantul a fost inclus in consortiul

propunerii;

c) scrisoare din partea conducerii institutiei care sa-i confirme calitatea de responsabil stiintific

al propunerii de proiect respective;

2. la proiectele selectate in vederea finantarii [art. 9 Iit. e)]:
a) numarul de inregistrare a propunerii de proiect depuse la Comisia Europeana;
b) confirmarea din partea coordonatorului de proiect ca solicitantul a fost inclus in consortiul

propunerii;

c) scrisoare din partea conducerii institutiei care sa-i confirme calitatea de responsabil stiintific

al propunerii de proiect respective;

3. la proiectele finantate — pentru manageri [art. 9 lit. f)]:
a) contractul de finantare de catre Comisia UE;
b) confirmarea din partea coordonatorului de proiect ca institutia respectiva a fost inclusa in

consortiul proiectului;

c) scrisoare din partea conducerii institutiei care sa-i confirme calitatea de manager al unitatii

respective si activitatea in sprijinul proiectului;

4. copie de pe cartea/buletinul de identitate.

Semnatura solicitantului

NOTA:

Pentru plata solicitantul trebuie sa prezinte Formularul de identificare financiara.
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RECTIFICARI

In Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 101/2004 privind preluarea de citre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului a unor creante fiscale asupra societatilor comerciale ,RAFO* — S.A. Onesti si
»CAROM“ — S.A. Onesti, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.070 din 18 noiembrie
2004, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine redactiei ,Monitorul Oficial”, Partea I):

— in loc de:

L,Contrasemneaza:

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secrelar de siat

Presedintele Autoritatii pentru Valoriticarea Activelor Statului,
Mircea Ursache

p. Autoritatea Nationald a Vamilor,
lon Stoica

p. Ministrul de stat, ministrul economiei si comertului,
Andrei Grigorescu,
secrelar de stat”
— se va citi:
LContrasemneaza:

Ministrul tinantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Ministru de stat, ministrul economiei si comertului,
Dan loan Popescu
Presedintele Auloritatii pentru Valoriticarea Activelor Statului,
Mircea Ursache
Autoritatea Nationald a Vamilor,

Tudor Tanasescu,

secretar de stat
Ministrul integrdrii europene,
Alexandru Farcas”
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